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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 
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ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

(в порядке упрощенного производства, согласно абзацу 3 пункта 39 

Постановления Пленума от 18 апреля 2017 г. № 10, Решение принято путем 

подписания мотивированного решения) 

г. Москва                Дело № А40-88725/20-133-617 

15 сентября 2020 г.          

Арбитражный суд в составе:  

судьи Е.В. Михайловой  

без вызова сторон 

в порядке упрощенного производства 

рассмотрел дело по иску истца – ООО "ИНТЕЛЛЕКТ-ПРАВО" (650070, 

КЕМЕРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ - КУЗБАСС, ГОРОД КЕМЕРОВО, УЛИЦА СВОБОДЫ, 

ДОМ 3, ПОМЕЩЕНИЕ 235, ОГРН: 1144205017659, Дата присвоения ОГРН: 

28.10.2014, ИНН: 4205297416 ) 

к ответчику – ООО "СИТИЭНДМОЛЗ" (117218, ГОРОД МОСКВА, ПРОСПЕКТ 

НАХИМОВСКИЙ, 24, СТР.4, , ОГРН: 5107746065994, Дата присвоения ОГРН: 

28.12.2010, ИНН: 7714827085) 

о восстановлении нарушенного права 

УСТАНОВИЛ: 

ООО "ИНТЕЛЛЕКТ-ПРАВО" обратилось в Арбитражный суд города Москвы 

с иском к ответчику – ООО "СИТИЭНДМОЛЗ" содержащим требования:  

- Расторгнуть договор аренды нежилого помещения № СП/20-17/ОФ от 16 

марта 2020 г. заключенный между ООО «Интеллект-Право» и ООО «СитиЭндМолз» - 

Взыскать с ответчика денежные средства в размере 137 724,68 руб. оплаченные 

ответчику по договору субаренды нежилого помещения № СП/20-17/ОФ от 16 марта 

2020 г. 

Статья 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, гарантируя каждому 

право на судебную защиту его прав и свобод, непосредственно не устанавливает какой-

либо определенный порядок реализации данного права и не предполагает возможность 

для гражданина, организации по собственному усмотрению выбирать способ и 

процедуру судебного оспаривания. В соответствии со статьей 71 (пункт 

"о") Конституции Российской Федерации они определяются федеральными законами. 

Законодатель в силу принадлежащих ему полномочий вправе установить тот 

или иной порядок проверки законности и обоснованности судебного решения с целью 

исправления судебной ошибки, который наиболее соответствовал бы особенностям 

соответствующего вида судопроизводства; он должен устанавливать такие 

институциональные и процедурные условия осуществления процессуальных прав, 

которые отвечали бы требованиям процессуальной эффективности, экономии в 

использовании средств судебной защиты и тем самым обеспечивали бы справедливость 

судебного решения, без чего недостижим баланс публично- правовых и 

частноправовых интересов; игнорирование же законодателем принципа 

процессуальной экономии влечет неоправданное и лишенное смысла использование 

временных, финансовых и кадровых ресурсов государства для рассмотрения дела 
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Положение части 7 статьи 227 АПК Российской Федерации предоставляет 

судье право выделить неимущественное требование истца в отдельное производство, 

если признает раздельное рассмотрение требований соответствующим целям 

эффективного правосудия. Реализация данного полномочия вытекает из принципа 

самостоятельности судебной власти, является одним из проявлений дискреционных 

полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, и осуществляется им с 

учетом фактических обстоятельств конкретного дела. 

В то же время положения указанной нормы предоставляют суду право, в 

случае, если заявлены два требования, которые вытекают из гражданских 

правоотношений, при этом одно из которых носит имущественный характер и 

относится к требованиям, указанным в части 1 или 2 статьи 227 АПК РФ , а второе 

требование носит неимущественный характер и суд не выделит это требование в 

отдельное производство на основании части 3 статьи 130 настоящего Кодекса, 

рассмотреть оба заявленных истцом  требования в порядке упрощенного производства. 

С учетом изложенного, принимая во внимание разъяснения данные Пленумом 

Верховного Суда Российской Федерации в пункте 6 Постановления от 18 апреля 2017 г. 

N 10, настоящее дело рассмотрено без вызова сторон в порядке упрощенного 

производства.  

Истец и ответчик извещены судом о рассмотрении дела в порядке 

упрощенного производства. Дело рассмотрено без вызова сторон в порядке 

упрощенного производства. 

Рассмотрев материалы дела, исследовав и оценив по правилам ст. 71 АПК РФ, 

имеющиеся в деле доказательства, суд пришел к следующему выводу. 

Как усматривается из материалов дела,  «16» марта 2020 г. между ООО 

«Интеллект-Право» и ООО «СитиЭндМолз» был заключен договор субаренды 

нежилого помещения № CI1/20-17/ОФ. Объектом договора является нежилое 

помещение, расположенное по адресу: 115280, г. Москва, ул. Ленинская Слобода, д. 26. 

комната 160. площадью 40.4 кв.м. 

Согласно п. 4.2. размер постоянной части арендной платы составляет: -в 

период с 16 марта 2020 г. по 15 мая 2020 г. 38 885 руб. -с 16 мая 2020 г. 77 770 руб. 

Как пояснил истец,  пользоваться помещением истец фактически не начал в 

связи с государственным ограничениями, вызванными борьбой с распространением 

коронавируса. 

23 марта 2020 г. Ответчиком было получено уведомление о наступлении 

обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажор) от ООО «Интеллект-право» в связи с 

введением на территории г. Москвы режима повышенной готовности и 

ограничительными мерами, принятыми государственными органами. 

03 апреля 2020 г. Ответчиком получено уведомление о расторжении договора 

аренды в связи с наступлением обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажор). 

Согласно п. 6.6 Приложения № 2 к Договору «Стороны договорились 

признавать имеющими юридическую силу сообщения и документы, направляемые 

Арендодателем Субарендатору посредством электронной почты, если такие документы 

направлены с использованием следующих адресов электронной почты: любой адрес 

электронной почты доменной зоны: cmpfm.ru. 

23.03.2020 г. от ООО «Интеллект-право» ответчику поступили электронные 

письма о регистрации заявки на предоставление скидки за номером 524729 от 

23.03.2020 и заявки от 23.4734 за номером 524734. Этими заявками было 

зарегистрировано Уведомление о наступлении обстоятельств непреодолимой силы 

(форс-мажор) истца от 23.03.2020 г.. которым истец просил ответчика освободить ООО 

«Интеллект-право» от обязанности вносить арендные платежи в полном объеме 

наминая с 16.03.2020 но 15.05.2020 г. Уведомил о наступлении обстоятельств 

непреодолимой силы снизить размер аренных платежей по договору аренды до 23 331 

руб. в месяц начиная с 16.05.2020 г. 
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03.04.2020 г. от ответчика поступило электронное письмо о том, что «Ваше 

заявление па пересмотр условий арендной платы получено и будет обязательно 

рассмотрено. Решение будет принято как только станет понятен срок действия 

ограничении» 

В этот же день 03.04.2020 г. истец направил ответчику уведомление о 

расторжении договора аренды в связи с наступлением обстоятельств непреодолимой 

силы (форс-мажор) , которое было зарегистрировано за номером 526674 

04.04.2020 г. от ответчика поступило электронное письмо о регистрации 

заявки на расторжение договора от 04.04.2020 г. за номером 526674.  

20.04.2020 г. рассмотрев обращение, ответчик предложил условия скидки в 

следующим виде: в период с 01.04.2020 г. по 31.05.2020 г. арендная плата составляет 38 

885 руб., начиная с 01.06.2020 г. арендная плата составляет 77 770 руб. 

Не согласившись с условиями изменений предложенных ответчиком, 

03.04.2020 г. истец направил ответчику уведомление о расторжении договора аренды в 

связи с наступлением обстоятельств непреодолимой силы. Уведомление было 

зарегистрировано за номером 526674. 28.04.2020 г. истец направил ответчику 

претензию о расторжении договора и возврате денежных средств в размере 137 724,68 

руб. оплаченных по договору аренды. 

28.04.2020 г. от ответчика поступило электронное письмо о регистрации 

претензии за номером заявки 526674. 

05.05.2020 г. (спустя 43 дня) ответчик уведомил в электронном письме о 

принятии решения об отказе в предоставлении скидки. 

Полагая, что имеются основания для прекращения Договора вследствие 

отказа о него субарендатора, а кроме того, что использование объекта аренды было 

невозможным, истец обратился в суд с рассматриваемым иском. 

Согласно части 1 статьи 19 Закона N 98-ФЗ в отношении договоров аренды 

недвижимого имущества, заключенных до принятия в 2020 г. органом государственной 

власти субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 11 Федерального 

закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" (в редакции Закона N 

98-ФЗ) решения о введении режима повышенной готовности или чрезвычайной 

ситуации на территории субъекта Российской Федерации, в течение 30 дней со дня 

обращения арендатора соответствующего объекта недвижимого имущества 

арендодатель обязан заключить дополнительное соглашение, предусматривающее 

отсрочку уплаты арендной платы, предусмотренной в 2020 г. Требования к условиям и 

срокам такой отсрочки устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Перечень отраслей российской экономики, в наибольшей степени 

пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой 

коронавирусной инфекции, утвержден постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 апреля 2020 г. N 434. 

Отсрочка предоставляется в отношении недвижимого имущества, 

находящегося в государственной, муниципальной или частной собственности, за 

исключением жилых помещений (пункт 2 Требований). 

Таким образом, право на отсрочку уплаты арендной платы на основании 

части 1 статьи 19 Закона N 98-ФЗ и на условиях, указанных в пункте 3 Требований, 

имеют организации и индивидуальные предприниматели - арендаторы недвижимого 

имущества, за исключением жилых помещений, по договорам аренды, заключенным до 

принятия органом государственной власти соответствующего субъекта Российской 

Федерации указанного в этой норме решения, которые осуществляют деятельность в 

отраслях российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях 

ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции. 

При этом, обязательства сторон договора аренды считаются измененными в 

части предоставления арендатору отсрочки уплаты арендной платы с даты введения 

режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта 
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Российской Федерации независимо от даты заключения дополнительного соглашения к 

договору аренды либо даты вступления в законную силу решения суда о понуждении 

арендодателя к заключению дополнительного соглашения к договору аренды. 

Установление наличия иных дополнительных оснований или условий для 

предоставления отсрочки уплаты арендной платы в силу части 1 статьи 19 Закона N 98-

ФЗ, в том числе невозможности пользоваться арендованным имуществом по 

назначению, в соответствии с положениями указанных правовых норм не требуется. 

Кроме того, в соответствии с частью 3 статьи 19 Закона N 98-ФЗ арендатор по 

договорам аренды недвижимого имущества вправе потребовать уменьшения арендной 

платы за период 2020 г. в связи с невозможностью использования имущества, 

связанной с принятием органом государственной власти субъекта Российской 

Федерации в соответствии со статьей 11 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 

68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера" (в редакции Закона N 98-ФЗ) решения о введении режима 

повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта 

Российской Федерации. 

Таким образом, кроме критериев предоставления отсрочки арендной платы, 

законом установлен также порядок уменьшения ее размера, при том что арендная плата 

подлежит уменьшению с момента, когда наступила указанная невозможность 

использования имущества по изначально согласованному назначению. 

Кроме того, арендатор вправе в качестве возражения на иск о взыскании 

арендной платы указать на то, что арендодатель необоснованно уклонялся от 

заключения дополнительного соглашения об уменьшении арендной платы. В таком 

случае арендная плата подлежит взысканию в размере, определяемом с учетом 

требований части 3 статьи 19 Закона N 98-ФЗ, например, размер сниженной арендной 

платы может определяться с учетом размера, на который обычно снижается арендная 

плата в сложившейся ситуации. 

Таким образом, Законом не предусмотрено правил для полного освобождения 

арендатора от уплаты аренды, по основанию связанному с принятием органом 

государственной власти субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 11 

Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий 

от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" решения о введении 

режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта 

Российской Федерации.(Вопросы 3-6 обзора по отдельным вопросам судебной 

практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию 

распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной 

инфекции (covid-19) N 2 утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 30 апреля 2020 года) 

В свою очередь,  указанные положения закона допускают отступление сторон 

Договора регламентированного порядка предоставления отсрочки или уменьшения 

размера арендной платы с учетом запрета ухудшения положения арендатора по 

сравнению с условиями, предусмотренными Требованиями (пункт 6 Требований к 

условиям и срокам отсрочки уплаты арендной платы по договорам аренды 

недвижимого имущества утверждённых Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 3 апреля 2020 г. N 439). 

Например,  стороны могут предоставить отсрочку в осуществлении арендных 

платежей в отношении периода аренды выходящего за пределы введенных 

ограничений, или же освободить арендатора от оплаты аренды на период 

невозможности осуществления деятельности и/или использования объекта аренды , что 

соответствует разъяснениям толкования норм определяющая права и обязанности 

сторон договора изложенным в Постановлении Пленума ВАС РФ в от 14 марта 2014 г. 

N 16 «О свободе договора и ее пределах». 

Одной из характеристик обстоятельств непреодолимой силы (наряду с 

чрезвычайностью и непредотвратимостью) является ее относительный характер. 
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Следовательно,  признание распространения новой коронавирусной инфекции 

обстоятельством непреодолимой силы не может быть универсальным для всех 

категорий должников, независимо от типа их деятельности, условий ее осуществления, 

в том числе региона, в котором действует организация, в силу чего существование 

обстоятельств непреодолимой силы должно быть установлено с учетом обстоятельств 

конкретного дела (в том числе срока исполнения обязательства, характера 

неисполненного обязательства, разумности и добросовестности действий должника и 

т.д.). (вопрос №7 Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с 

применением законодательства и мер по противодействию распространению на 

территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (covid-19) № 1 

Утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 

года) 

При том, что наступление обстоятельств непреодолимой силы само по себе не 

прекращает обязательство должника, если исполнение остается возможным после того, 

как они отпали. Если обстоятельства непреодолимой силы носят временный характер, 

то сторона может быть освобождена от ответственности на разумный период, когда 

обстоятельства непреодолимой силы препятствуют исполнению обязательств стороны. 

(пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 

2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств") 

Однако, если указанные выше обстоятельства, за которые не отвечает ни одна 

из сторон обязательства и (или) принятие актов органов государственной власти или 

местного самоуправления привели к полной или частичной объективной 

невозможности исполнения обязательства, имеющей постоянный (неустранимый) 

характер, данное обязательство прекращается полностью или в соответствующей части 

на основании статей 416 и 417 ГК РФ. (вопрос №7 Обзора по отдельным вопросам 

судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по 

противодействию распространению на территории Российской Федерации новой 

коронавирусной инфекции (covid-19) № 1 Утвержденного Президиумом Верховного 

Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года) 

Таким образом по общему правилу, наступление обстоятельств 

непреодолимой силы само по себе не прекращает обязательство должника, если 

исполнение остается возможным после того, как они отпали. Сторона освобождается от 

возмещения убытков или уплаты другой стороне неустойки и иных санкций, 

вызванных просрочкой исполнения обязательства ввиду непреодолимой силы (статьи 

401, 405, 406, 417 ГК РФ) 

При этом договор может предусматривать специальные правила о 

прекращении обязательств на случай возникновения обстоятельств непреодолимой 

силы, например об автоматическом прекращении договорных отношений при наличии 

указанных обстоятельств либо о прекращении договорных отношений по истечении 

определенного срока с момента возникновения указанных обстоятельств (статья 421 ГК 

РФ). (п.38 Постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

Постановление от 11 июня 2020 г. N 6 "О некоторых вопросах применения положений 

гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств") 

Следует также заметить, что дополнительные права на отказ от договора либо 

изменение его условий могут быть предусмотрены как общими положениями об 

обязательствах, например, положениями статьи 328 ГК РФ, так и законодательством об 

отдельных типах и видах договоров, например, положениями статьи 19 Федерального 

закона от 1 апреля 2020 г. N 98-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и 

ликвидации чрезвычайных ситуаций". 

В частности  согласно абз.2 п.4 статьи 19 Федерального закона от 1 апреля 

2020 г. N 98-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций" в 
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случае недостижения соглашения между арендатором и арендодателем об уменьшении 

арендной платы или ином изменении условий договора в течение 14 рабочих дней с 

момента обращения арендатора к арендодателю с требованием об уменьшении 

арендной платы по договору аренды арендатор вправе не позднее 1 октября 2020 года 

отказаться от указанного договора аренды, заключенного на определенный срок, в 

порядке, предусмотренном статьей 450.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации.  

В связи с угрозой распространения в городе Москве новой коронавирусной 

инфекции (2019-nCoV), в соответствии с подпунктом "б" пункта 6 статьи 4.1 

Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий 

от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" на территории 

города Москвы Указом Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. N 12-УМ" введен режим 

повышенной готовности. 

В пункте 13 Указа мэра установлено, что распространение новой 

коронавирусной инфекции (2019-nCoV) является в сложившихся условиях 

чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельством, повлекшим введение режима 

повышенной готовности в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. 

N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера", который является обстоятельством непреодолимой силы. 

С учётом изложенного следует констатировать, что спорный Договор 

заключен (16.03.2020 г.) после принятия органом государственной власти субъекта 

Российской Федерации решения о введении режима повышенной готовности или 

чрезвычайной ситуации на территории субъекта Российской Федерации, в связи с чем 

нормы Федерального закона от 1 апреля 2020 г. N 98-ФЗ "О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения 

и ликвидации чрезвычайных ситуаций" о предоставлении дополнительных гарантий 

арендаторам в рассматриваемом случае не применимы. 

Однако, как следует из п. 8.1 договора стороны освобождаются от 

ответственности за частичное или полное неисполнение обязательств по настоящему 

Договору, если это неисполнение явилось следствием обстоятельств непреодолимой 

силы, возникших после заключения настоящего договора в результате обстоятельств 

чрезвычайного характера, наступление которых Стороны не могли предвидеть или 

предотвратить. 

Согласно п. 8.4. Договора в случае наступления обстоятельств, 

предусмотренных п. 8.1, срок выполнения Стороной обязательств по настоящему 

Договору отодвигается соразмерно времени, в течение которого действуют эти 

обстоятельства и их последствия, но не более чем на 30 дней. По истечении 30 дней 

любая сторона вправе расторгнуть настоящий Договор в одностороннем порядке. 

Так, с 30 марта 2020 г. на основании Указа Мэра Москвы от 29 марта 2020 г. 

№ 34-УМ введен режим всеобщей самоизоляции для всех граждан, граждане не имеют 

права покидать места жительства дальше чем 100 метров за исключением случаев 

обращения за экстренной (неотложной) медицинской помощью и случаев иной прямой 

угрозы жизни и здоровью, случаев следования к месту (от места) осуществления 

деятельности (в том числе работы), которая не приостановлена к соответствии с 

настоящим указом. Указом Мэра Москвы от 07 мая 2020 т. № 55-УМ "О внесении 

изменений в указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ" режим всеобщей 

самоизоляции продлен до 31.05.2020 г. Указом Мэра Москвы от 10 апреля 2020 г. № 

42-УМ «О внесении изменений в указ Мэра Москвы от 05 марта 2020 г. № 12-УМ» п. 4 

предписано «временно приостановить с 13.04.2020 г. по 19.04.2020 г. посещение 

гражданами зданий, строений, сооружений, где осуществляется деятельность 

организаций, указанная в приложении 3 к настоящему указу». В п. 15 приложения №3 к 

деятельность которую нужно приостановить относится «деятельность в области нрава» 

Указом мэра Москвы от 18.04.2020 г. № 44-УМ «о внесении изменений в указ Мэра 

Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ п. 4 с 13 апреля 2020 г. по 1 мая 2020 г. 
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приостановлена деятельность организаций указанных в Приложении № 3- 

«деятельность в области права». Указом Мэра Москвы № 51-УМ от 28.04.2020 г. 

названные ограничения продлены до 11 мая 2020 г. Указом Мэра Москвы от 07 мая 

2020 г. № 55-УМ «О внесении изменений в Указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-

УМ» и п. 15 Приложения № 3 приостановлено посещений гражданами помещений где 

ведет деятельность - «деятельность в области права (за исключением нотариальной 

деятельности) до 31.05.2020 г. 

Таким образом, суд соглашается с утверждением истца о том, что в данном 

случае обстоятельства исключившие с 30.03.2020 г. деятельность истца на объекте 

аренды являлись для сторон Договора непредвиденными,  и носили чрезвычайный 

характер, в связи с чем суд признает правомерным отказ истца от Договора по мотиву 

наличия таких обстоятельств на основании п.8.4 Договора 

Иное толкование условие п.8.4 договора не только противоречит его 

буквальному содержанию и ст. 431 ГК РФ но и существенным образом нарушают права 

лица имущественное положение которого и без того было подорвано наличием 

обстоятельств непреодолимой силы. 

Ответчик упускает из виду, что условия договора подлежат толкованию 

таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать 

преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 

ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия 

договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. ( п. 43 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации Постановление от 25 

декабря 2018 г. N 49 ) 

В данном случае обстоятельства меры связанные с изменением режима 

работы судов не подтверждают доводов истца о наличии обстоятельств 

препятствующих деятельности связанной с арендой по спорному Договору. Истец не 

привел доводов в пользу взаимосвязи невозможности исполнения договора и 

ограничении работы судов Российской Федерации. 

Довод о невозможности посещения объекта аренды потенциальных клиентов 

суд считает обоснованным, и приходит к выводу о наличии фактических препятствиях 

к осуществлению деятельности истца на объекте аренды начиная с 30.03.2020, когда на 

основании Указа Мэра Москвы от 29 марта 2020 г. № 34-УМ введен режим всеобщей 

самоизоляции для всех граждан. 

С учетом изложенных фактов Договор следует признать прекращенным 

вследствие отказ от него истца 03.04.2020 г. , в связи с чем требование о расторжении 

договора по суду отклоняется как беспредметное. 

При этом истцу подлежит возврату денежные средства уплаченные по 

Договору за период аренды начиная с 30.03.2020 г. 

Истцом по договору была оплачена постоянная часть арендной платы за март 

и апрель 2020 г. в размере 58 954, 68 рублей, а также обеспечительный платеж в 

размере 77 770рублей, о чем указал ответчик, и что следует из платежных поручение от 

19.03.2020 №33, от 19.03.2020 г. № 32 и от 25.03.20220 № 36 

Доказательств наличия иных платежей по спорному договору  истцом не 

представлено 

Согласно п. 4.2. размер постоянной части арендной платы составляет: -в 

период с 16 марта 2020 г. по 15 мая 2020 г. 38 885 руб. в месяц -с 16 мая 2020 г. 77 770 

руб. в месяц. 

Поскольку аренда помещения на 30.03.2020 г. составила 10 дней, что составит 

12 543,55 рублей от ежемесячной арендной платы, с ответчика подлежит взысканию : 

обеспечительный платеж в размере 77 770рублей и 46 411,13 рублей излишне 

уплаченной арендной платы, а всего 124 181,13 рублей. 

Судебные расходы по уплате госпошлины распределяются  в соответствии со 

ст. 110 АПК РФ.  
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На основании изложенного, в соответствии со ст.ст. 8, 10, 11, 12, 307, 309, 

310, 314, 606 ГК РФ, руководствуясь ст.ст. 9, 65, 71, 75, 102, 110, 167-171, 226-229 АПК 

РФ, арбитражный суд 

РЕШИЛ: 

Взыскать с ответчика – ООО "СИТИЭНДМОЛЗ" (117218, ГОРОД МОСКВА, 

ПРОСПЕКТ НАХИМОВСКИЙ, 24, СТР.4, , ОГРН: 5107746065994, Дата присвоения 

ОГРН: 28.12.2010, ИНН: 7714827085) в пользу истца – ООО "ИНТЕЛЛЕКТ-ПРАВО" 

(650070, КЕМЕРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ - КУЗБАСС, ГОРОД КЕМЕРОВО, УЛИЦА 

СВОБОДЫ, ДОМ 3, ПОМЕЩЕНИЕ 235, ОГРН: 1144205017659, Дата присвоения 

ОГРН: 28.10.2014, ИНН: 4205297416 ) долг на сумму 124 181,13 рублей, а также 4 037 

рублей в возмещение расходов по оплате госпошлины  

 

В остальной части иска отказать. 

Решение арбитражного суда первой инстанции по результатам рассмотрения 

дела в порядке упрощенного производства подлежит немедленному исполнению и 

может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в срок, не 

превышающий пятнадцати дней со дня его принятия, а в случае составления 

мотивированного решения арбитражного суда - со дня принятия решения в полном 

объеме. 

 

Судья:                                                           Е.В. Михайлова 

 
 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 29.06.2020 12:01:45
Кому выдана Михайлова Елена Владимировна


